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ELŐSZÓ. 



A napi politika kellemesebben izgató, — hogy ugy mond- 
jam — fűszeresebb kérdései mellett sorakozva, a maga rideg- 
ségéhen vonul mind inkább előtérbe egy életbevágó, nagy 
kérdés, melynek hordereje felette sok más kérdését felül- 
múlja, s mely még sincs talán minden körben érdeme szerint 
szemügyre véve. 

Magyarország igazságszolgáltatását az egyesbirósági vagy 
^i társasbirósági rendszerre fektessük-e? 
íme, ez a kérdés. 

Nem vonzó magában, megengedem; de e kérdés az ő 
mélységeiben oly. nagy érdekek körül fonódik vonatkozásai- 
val, hogy bizonyára ép ugy méltó a jogász, mint az állam- 
férfiú, a törvényhozó és publicista éber nyilvántartása és 
tanulmányozására. 

Az egyesbirósági- rendszer felé hajló iránylat hazánkban 
az utóbbi években rendkívüli hódításokat tett ; sőt szó van 
már arról is, hogy igazságszolgáltatásunkat épen e rendszerre 
fektessük.. 

Isten őrizzen ettől ! 

Meg vagyok győződve, hogy ezen az úton igazságügyi 
politikánk nagy elveket megtagadó, üdvtelen iránylat vágá- 
nyaiba siklanék át; mert végre is az egyesbirósági rendszer 
szerinti igazságszolgáltatás 

nem a szabadság intézménye, 

nem a jobb igazságszolgáltatás intézménye, 

s egyáltalában nem is hazai intézmény. 
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Az egyes-birósági rendszer. 



i. 

A magyar törvényhozás a bírói hatalomról szóló 1869: 
IV. és kapcsolatos törvényczikkekkel az első folyamodásu kir. 
bíróságok életbeléptetését rendelvén el, szerveztünk és 1872. 
évben tényleg életbe is léptettünk 102 törvényszéket, azaz 
megannyi társasbiróságot. 

Ennyit rendelt a tulajdonképi életbeléptetési (1871 : 
XXXI.) törvényczikk. Miért ennyit? Mert, az igazat megvallva, 
kellett valamit concedálni a duzzogó vármegyéknek is, 
melyek az igazságszolgáltatás további közvetítéséről, illetőleg a 
a birák választása által gyakorolt befolyásáról, nem örömest 
mondottak le; de másfelől tény, hogy a szóbeliség vezéresz- 
méje a szervezési intézkedések évében (1871) is még magasan 
ragyogott a magyar parlamentben és jogászi körökben uralgó 
közvélemény előtt, a „sok törvényszék" gondolata pedig nem 
ellenkezett az e tekintetben már törvényhozásilag is megálla- 
pított iránynyal, melytől várni lehetett, hogy rövid idő alatt 
fölszabadul valahára a magyar törvénykezés is az Írásbeliség 
középkori igája alól. *) 

xMily nagy és nehéz munkát végzett akkor az országos 
igazságügyi kormányzat, melynek arról kellett gondoskodni, 
hogy egy 5000 □ mértföldnyi ország területén az összes első 
fokú bíróságok megszüntetése és egyidejűleg más alapon való 
szervezése rázkodtatás nélkül történhessék meg ! S mily nagy 

*) 1870 : XVI. t. ez. 1. §. a hol kifejezetten nyer meghatározást 
pláne az is, hogy „a felebbviteli bíróságok szervezete a szóbeliség és 
közvetlenség alapján behozandó törvénykezési rendszernek megfelelöleg 
lesz véglegesen megállapítandó." 
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mindent elnémító egyeduralma ; a legutálatosabb absolutismus, 
mely a megtakarítás steril eszmtfkörén kivül sarkalló véle- 
ményt nem tűr és saját árnyékától is fél ; erőszakos és gyáva, 
mint minden absolutismus. Egy rém, neve : deficit, lépett trónra 
és teremtett „józanabb közvéleményt" s adott a jogreform- 
iránynak is fordulatot. Es e fordulat többé nem volt kedvező 
a társasbirósági rendszernek, s a szóbeliség vezéreszméjének. 
A sok, szép, nagy elveket meglehetősen lealázó cynismussal és 
serénységgel háttérbe szorította a megtakarítás elve, s első 
volt az igazságügy, melytől lemondás követeltetett. 

Első folyamodásu társasbiróságaink (kir. törvényszékeink) 
száma az 1875: XXXVI törvényczikkel alig három évi fen- 
állás után 102-ről egyszerre 63-ra, szállíttatott alá ; ellenben 
„kárpótlásul", illetőleg az egyesbirósági mint „olcsóbb rendszer" 
felé hajló speculativ szempontból járásbíróságaink száma 
360-ról lassanként 375-re emeltetett s még emeltetni ezéloz- 
tatik, egyúttal ezek nagy része felruháztatott telekkönyvi ha- 
tósággal, a mi - aligha az intézmény előnyére — a telek- 
könyv túlságos decentralisatiójára vezet. Nagyszerű kezdemé- 
nyek után, egyszerre visszariadva, menedéket kerestünk s 
olyannak tetszett az egyesbirói intézmény. Szerveztük tehát 
a bagatellbiróságokat is egy törvény nyel (1877. XXII.), mely- 
lyel „a magyar igazságügy magna chartáját" 2 j szépen beha- 
sítottuk, midőn a szolgabírót (közigazgatási közeget) a birói 
hatalom gyakorlásának jogával felruháztuk. Hát egyesbiró lett 
a szolgabíró is, noha ama nagy alaptörvényben (1869: IV. 
t. ez.) ünnepélyesen mondtuk volt ki, hogy az igazságszol- 
gáltatás a közigazgatástól elkülönittessék, s noha Seneca már 
megmondta volt, hogy a bíráskodás mestersége — nem szol- 
gabírónak való. 3 ) Ezenkívül vannak itt-ott úgynevezett béke- 
biráink is a magánélet köréből kinevezett egyének személyé- 
ben; nem sokan vannak az egész országban, s ennek is meg 
van a maga oka, 4 ) de „vannak" és ezek szintén — egyes- 

2 ) Méltán nevezi annak a bírói hatalomról szóló 1869: IV. törvény- 
czikket Dr. LÖw Tóbiás a „Magyar Igazságügy 14 V. kötete 8. lapján. 

8 ) Seneca mondata : Si judicas cognosce, si regnas jube. A nép 
megszokta a szolgabírót parancsoló, kormányzó, quasi uralkodó közegnek 
tekinteni, s hát a szolgabirák is megszokták magukat olyanul tekinteni. 
Ez a jellemzetesség bajosan tagadhatja meg magát a cognitio körében. 

*) Egy könyvet lehetne erről irni tele szemrehányásokkai 
adressálva a magyar gentry-nck. De ennek mentségéül szolgál másfelöl 
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akarva talán nem akarunk eljutni még a megtakarítási "poli- 
tika nyomása alatt sem ? 

Egy nemzet, mely létjogosultságát annak köszönheti, 
hogy zászlójára a jogi állam, a szabadság és culturverseny 
vezéreszméit tűzte, és ez eszmék szolgálatában komolyan fo- 
gott munkához, intézményei s nevezetesen igazságszolgálta- 
tási intézményei alakításánál szükségből s egy időre talán 
engedhet magának bizonyos latitudet az eszközök választásá- 
ban, de büntetlenül az országszervezés egy pontján se ölelhet 
fel s nem ruházhat fel épen fölény nyel oly rendszert, mely 
ama vezéreszmék szolgálatában csak bádgyadtan gyakorol ha- 
tást, vagy azokkal talán épen bénitó ellentétbén áll. 

Ha tehát mi igazságszolgáltatási szervezetünket csak- 
ugyan az egyesbirósági rendszere akarjuk fektetni, ez egy 
oly irány, a melynél igen komolyan fontolóra veendő: nem 
csak az, hogy az egyesbirósági rendszer olcsóbb-e? hanem 
az is, hogy e rendszert ölelve, nem válunk-e hűtlenekké azon 
nagy elvek és nagy eszmék iránt, melyeket a nemzet már 
egyszer ünnepélyesen elfogadott és komoly pretensiói leg- 
főbb jogczime gyanánt igazolni Ígérkezett Európa előtt? 

A tudomány és az élet intelmei e tekintetben nagy óva- 
ságot ajánlanak. 

Nem henye időtöltés tehát, sőt alkalomszerű lesz néhány 
vonásban constatálni, hogy szép Magyarország határain túl 
mit tart a világ az egyesbirósági rendszerről? erről a rend- 
szerről, a melyre mi hazánk igazságszolgáltatási rendszerét 
készülünk fektetni! 

II. 

Megvallom : a német jogirodalom felette széles mezején — bár 
egész érdekeltséggel nyomoztam — csak egy specialiter az egyes- 
birósági rendszer kérdését tárgyaló újabb munkát találtam, az is 
mindössze 67 lapra terjedő emlékiratszerü könyvecske; mikor a 
német egység a sedani catastropha után váratlanul megvalósult, s 
hogy ez ne csak geographiai egység maradjon, az egész birodalom 
számára egy közös perrendtartás terveztetett, akkor irta Rathmann 
Frigyes, berlini legfőbb törvényszéki tanácsos. 8 ) 

Szerző sokáig szolgált mint egyesbiró, aztán törvényszéki biró, 

8 ) „Der Einzelrichter", einigeWorte über Gerichts-Organisation und 
Prozess-Ordnung, von Friedrich Rathmann, Ober-Tribunalrath. Berlin, 
1S72. Carl Heymann's Verlag. 
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való megmentésére legbecsesebb eszköz gyanánt ajánlja — az egyes- 
biróság rendszerét. 9 ) S hogy ez a kenetteljes corollarium az állam- 
férfiak és publicisták (vulgo: istentelen emberek) közvéleményét is 
meghódítsa, ünnepélyesen figyelmeztet, hogy maga az Isten kegyel - 
méböJi királyság eszméje is a nép öntudatában csak az által tartja 
magát teljes erőben, ha a birói hatalom és méltóság az alsó bíró- 
ságnál egy ember személyében összpontosul. 10 ) 

Imé, ötven évi birói gyakorlat közben megérlelt egy nagy 
eszme; az, hogy végre is a keresztény társadalom és a királyság 
fundemenduma — az egyesbiróság ! 

Mi magyarok, jó keresztények és határozott monarchisták 
levén, illó, hogy annak dicső voltát kegyelettel szürcsöljük. De 
mérték nélküli élvezetnek nem adhatjuk át magunkat. A királyság 
eszméje legfőbb és politikailag egyedül üdvözítő tantételünk, de a 
mi királyságunk nem csak isten kegyelmébőli, hanem valóságos alkot- 
mányos királyság ; a magyar király szent István koronaját nem kapja 
fel az ur asztaláról és teszi fejére sajátkezüleg, mint ezt a mostani 
német császár porosz királyivá koronáztatásakor legkegyelmesebben 
tenni méltóztatott. És ez a kis különbség egy nagy követ dol? a 
büszkén elörobogó eszme hóditó útjába; meg is botlik azon szeren- 
csésen. Az egyesbirósági rendszer lehet jó eszköz, jó emeltyű egy 
inkább absolut irányú monarchiában, de épen az a baj, hogy atyafi- 
sága a szabadsággal — a mint ezt később igazolandom — igen 
gyenge lábon áll. A mi pedig a valláserkölcsi irányt illeti, azt 
hiszem, ennek az egyesbirósági rendszerben magában hatályosabb 
támasza nem rejlik, mint más rendszerben. Az a viszony, mely 
egykor (a patriatkák korában) a főpap és kormányzó személyében 
egyúttal a biróét is egyesité, ma többé nem képzelhető ábrándozás 
nélkül; ily personalunio álláspontjáról aranyozni újból elavult, ugy- 
szólva elrozsdásodott eszményt, még 50 évi birói gyakorlat nymbusza 
mellett is sikamlós kísérlet. 

Az egyesbiróság intézménye magában Németországban a nem- 
zeti öntudatra és szabadsági eszmékre ébredéssel kezdett mindin- 
kább háttérbe szorulni, s ez a kor nem volt vallástalanabb, mint az 
előbbiek. Sőt ugy látszik, az egyesbiró Németországban már igen 
régi időkben se volt valóságos egyesbiró, mert hiszen két esküdtel 
(Schöffen) gyakorolta a birói hatalmat. A bírósági szervezet leg- 
alantibb fokán is társasbirósági alakulat szilárdult meg ; olyan volt 



ö ) „Gerade das Bild von der grossen Stadt Berlin führt mich zu der 
Ueberzeugung, dass auch für die grösseren Stadte keine andere Hilfe ist, 
als zu Gottes Ordnung zurückzukehren, wozu ich keinen andern 
\V e g sehe, als dic Stadt in viele selbststandige Gerichtsbezirke für 
Einzelrichter mit voller Competcnz einzutheilen." Rathmann i. m. 30 1. 

10 ) U. o. 33. 1. 
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i zwei Schöffen', olyanok Würtembergben 
cht"-ek, melyeknek maradványai le egész 
tták magukat. 

rendszere igen régi társasbiróságt irány 
a. A német jogirodalmi kritika Nagy Károly 
; újabb korban Szászország volt az, mely 
seperve, korszerűbben idomított alakulattá 
a erre a német jogreformok vezerférfiait, 
és törvényhozókat? Az esküdtszéki intéz- 
gbeejtó tapasztalatok, 12 ) minők nálunk is 
a higgadt közvélemény előtt. És különös, 
is (bünfenyitő ügyekben) a büntettek felett 
ghagyta ugyan az esküdtszéket az ö ereden 
tségek felett ítélő törvényszékeknél meg- 
élem vegyes alkalmazásának „elvét", valami 
mí újat teremtett, három birót és négy 
: és bízott meg a főtárgyaláson való birás- 
ki bíráskodás ez rövid, sommás eljárással 
észében tetszéssel fogadtatott. 13 ) De arra, 
: a szó teljes értelmében egyesbirók alkal- 
:tivumot s hogy megengedhető volna az 
pesbirósági rendszerre fektetni, a törvény- 
ismeretesen gondolkozó szászországi jogá- 
íyhözók még akkor se gondoltak, midőn 
áságok körüli tapasztalatok miatt elkese- 
atási rendszerek világának más tájairól 
ls ez az irány fa társasbirósági rendszer 
ntetében legkényesebb német államokban 
ag, vagy épen tiltakozással az egyesbirósági 
g megteremtvén a modern Schöffengerich- 
tok által biztatva, maga awürtembergi her- 
bamar, SÖt aközségi bíráskodás ísilytársas- 

: Reichs- und Rechtsgeschichte. Harmadik 
S. lapon. — Savigny: Gescliichte des römi- 
I. 23!) lap. 

der Vemveitlung über die „unheilbaren" 

war das neue Institut der Schöffengerichtc 

ichaffen vrorden." Gneistr Vier F ragén zur 

ng mit einemSchlusswort über die Schöfifen- 



lielt ein giinstigesZeu^niss von vielen Seit .._ 
áru a szászországi jogászok és legislatoroknak 
és a laicus elem Összekeverésével concipiál 
en szigorú bírálója, de nem azért, mert c 
ido!ó alakulat. 
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bírósági alakulattal (Dorfgericht mit zwei Schöffen) helyi viszonyok 
szerinti, de nem lényeges módosítással fölelevenölt Hannoverában 
1852, Oldenburgban 1857, Kurhessenben 1863. évben stb. 

Minden fejlés, le az igazságszolgáltatás legalsó izéig, inkább 
a társasbirósági rendszer irányának hóditó hatását jelöli Németor- 
szágban. És a legújabb reform mozgalmak se látszanak meghozni az 
elismerést azon felfogásnak, hogy az egyesbirósági rendszer felé a 
német közvélemény valláserkölcsi érzülettel hajlik; hogy ez a rend- 
szer a jobb és olcsóbb; söt e rendszer az, mely fötényezoként fej- 
leszti a hű alattvaló loyalis érzelmeit és egyengeti az utat a meny- 
országba. 

Az egyesbirósági rendszer Németországban körülbelül meg- 
bukottnak tekinthető. De azért, azt hiszem, szent Péter senkinek se 
fogja útját állani a menyország kapujában, s ha Bismark elkárkozik, 
ennek lesz egyéb oka is, mint az, hogy nem osztotta fel a német 
birodalom térképét egyesbirósági kerületekre, mondván a német csá- 
szárság udvari publicistájának és jogászának, Gneistnak : csináljatok 
valami ilyet, fektessük a német igazságszolgáltatás szervezetét az 
egyesbirósági rendszerre, mert ebben rejlik a jobb és olcsóbb igaz- 
ságszolgáltatás, söt az alattvalói hűség és menyei üdvösség legfőbb 
garantiája. 

Nem pártolá biz ezt az irányt se Bismark, se a német jogászok 
tiszteletreméltó köre. Gneist megengedi ugyan, hogy az egyesbiró 
egymaga lenne felruházandó a kisebb, például : kihágási ügyekben 
de megjegyzendő !. föargumentum s mintegy mentség gyanánt arra 
hivatkozik, hogy kényszerűség utal erre, mert a kihágások ezren- 
ként!*, tömeges fölmerülése igen gyors és tömeges elintézést 
igényel s itt a laicus elem (Schöffen) alkalmatlan nehezék (Bleige- 
wicht) volna, s szót se veszteget az egyesbirósági rendszer princi- 
pialis szempontból való magasztalására ; arról se tud semmit, hogy 
ez volna az olcsóbb igazságszolgáltatási rendszer. 14 ) 

A német legújabb törvény a birói szervezetről, noha az bizo- 
nyára Németország legkitűnőbb jogászainak és publicistáinak 
alkotása, a laicus elem vegyítésével ugyan, de mindenütt és név- 
szerint bűnügyekben a legalsó bírósági fokon is a társasbirósági 
rendszer szerinti szervezetet ajánlott. 15 ) 

14 ) Gneist i. m. (Vier Fragen stb.) 142—185 1. Megjegyzendő, hogy 
G. a „tömeges elintézés érdekében" is csak oly egyesbirót concedái, a kit 
inkább „Polizeirichter tt -nek vél czíraezhetni. 

16 ) A birói és laicus elem keveréke oly mixtum compositum, melyet 
részemről a kereskedelmi törvényszéki bíráskodás körében huzamos 
éveken, át tanulmányozva, ajánlatosnak nem találtam. 
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sának indokai iránt az elnök vagy szavazótársa által megkérdeztet- 
hessék és biráló megjegyzések által zavarba hozathassák. Sőt ellen- 
kezőleg a tapasztalat — Magyarországon legalább — azt bizonyítja, 
hogy az egyesbiró a kevéssé lelkesítő, gyors és tömeges munka 
közben — felette ritka kivételt concedálva — a chablonszerü munka 
emberévé válik ; szakértő birótársak ellenőrzése alatt nem állva, 
kevésbé ösztönöztetik tanulmányozásra, s (a mire különben is alig 
marad ideje) ismeretkörének öregbítésére. Ellenben a társasbiróság 
körében ama bizonyos obscurus biró még a tanácskozás folyama 
alatt igen kényelmetlen helyzetbe jöhet, ha helytelen felfogásból 
eredő szavazatának okát meg kell magyaráznia szemtol szemben oly 
embereknek, a kiknek rögtöni ellenvetéseitől és talán megpirító 
czéfolatától inkább tart, mint az egyesbiró egy fölebbezés vagy 
semmiségi panasz tartalmától, melynek a bíróságnál még az iktató 
is csak külzetét olvassa. Felette ritka eset az — legalább Magyar- 
országon ritka — midőn obscurus emberek majoritása nyomja el a 
felvilágosodott biró helyesebb és jogosabb nézetét. Inkább azt lehet 
mondani, hogy épen társasbiróságnál nyílik tere hódításra az igaz- 
ság érdekében a felvilágosodottságnak, a tisztább bírói belátásnak, 
a szellemi felsőbbségnek s az obscurus biró — épen mert birótár- 
sak ellenőrzése alatt áll — kevésbé gyakorolhat ottan üdvtelen 
hatást, sőt maga javul, kénytelen javulni, ha van benne égy mustár- 
magnyi nemes ambitio. Áz egyesbirót, ki magára áll birói hatalma 
körében, ki lelkesíti és (erkölcsileg) ki kényszeríti tanulmányozásra, 
ismereteinek öregbítésére, a szellemi fokozatokon való emelkedésre ? 
Senki. 

Lerminier a másik nevezetesebb franczia iró, a ki az egyes- 
birósági rendszer mellett nagy határozottsággal lépett volt fel Fran- 
cziaországban. O a jobb igazságszolgáltatás postulatuma gyanánt 
követelte, hogy a franczia igazságszolgáltatás az egyesbirósági rend- 
szerre fektettessék. Nem közönséges, de extravagáns szellem volt. 
Nevezetes arról, hogy o állította vala fel azt a különös tantételt, 
mely szerint: a jurisprudentia nem egyéb, mint az okoskodás dolga 
(chose de la raison) s igy nem egyéb, mint: tudomány, rendszer, 
geometria, logica I Hol látunk — úgymond — egy geometrat, a ki 
a feladvány megoldása végett más szakértőkkel tanácskoznék? Az 
ész művelete, az okoskodás: egyéni dolog; általános törvénye: az 
unitas ! Imé, ez az ö alapeszméje. Érdekes és vonzó eszme ; de mily 
könnyen ad absurdum vihető a biráló okoskodás mezején ez az 
igazságszolgáltatás, melyet körzővel és, ugyszólva, araszszal lehetne 
— állítólag — odamérni ! Elfeledte Lerminier, hogy a mértan mily 
positiv és állandó alapon, ellenben a jogtudomány az élettel folyto- 
nosan fejlő alapokon mozog, s hogy a mig a geometra tudománya 
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a világon mindenütt azonkép értékesíthető tudomány marad, addig 
bátran mondhatni, hogy alig van nagyobb képtelenség, mint pél- 
dául, egy — nemzetközi perrendtartás. A jogtudomány világában is 
vannak itt-ott sarkpontok gyanánt kristályosuk igazságok, általáno- 
sak és körülbelül állandóknak vehetők. De azok az úgynevezett 
maradandó jogelvek inkább az elméleti sphaerában fekösznek. A 
törvénykezés maga pedig s nevezetesen az egyesbirósági rendszer 
kérdése nem tárgyalható haszonnal csupán elméleti alapon. Az élet 
és — annak irányzója — a nemzeti géniusz más Francziaországban, 
más Angliában, más Németországban, más Magyarországon. Másnak 
kell lenni a törvénykezésnek is a hazai követelmények szerint. 
Lerminier- n kivül nem is foglalkozott soha senki se azzal az esz- 
mével, hogy a törvénykezés nemzetközileg unificálható volna, Sot 
ez eszme ellen a nemzeti szabadság és önállóság nevében az újabb 
kórban épen Francziaország egyik legnagyobb tekintélye tiltakozott, 
komolyan figyelmeztetvén, hogy csak szolganép nem tart igényt arra, 
hogy saját procedúrájával szabályozza jogéletét és jogrendjét. 23 ) 
Lerminier genialis okoskodásával túlszárnyalt minden nehézségen. A 
jog bölcsészetéról irt munkájában a birósági szervezés kérdésének 
egy tartalmas fejezetet szentelve, 24 ) merészen túlszárnyulta Bentham 
és Charles Comte eszmemenetét is, a mennyiben nemcsak azt vitatta, 
hogy az egyesbirósági rendszer absolut fölénynyel bir, hanem azt is, 
hogy e, minden mást fölöslegesség homályába visszaszorító „töké- 
let es u rendszer logicai következménye szerint minden jogorvoslat 
egyszerűen és föltétlenül eltörlendö. 

Megjegyzendő azonban, hogy mig Bentham — és e tekintetben 
o egyedül áll — rendszerében oly egyesbiróról beszél, a ki a tény- 
és jogkérdésben egyiránt és kizárólag egymaga itél, tehát valóságos 
televér egyesbiró,. addig Charles Comte és Lerminier maga is az 
egyesbirót csak a jogkérdés tekintetében véli a birói hatalom gya- 
korlásával megbizandónak. a ténykérdésbeni bíráskodást maguk is 
esküdtszékre (tehát társasbiróságra) kivánták bizni, Lerminier e tekin- 
tetben is — nem tagadhatva meg túlzásra ragadó hajlamait — egy 
újitó eszmét fűzvén elméletéhez, azt, hogy a civil jury nem annyira 
közpolgárokból, mint inkább arbiterek és szakértőkből lenne össze- 
alkotandó változó számmal és a pertárgy természetéhez képest. 

28 ) „On chercherait vainement dans l'histoire Pexemple d'un peuple 
qui, sans avoir perdue son indépendance et son existence nationale, ~ait 
adopté la procédure^ d'une autre nation," ezt hangsúlyozza Bordeaux 
(i m. 3t>. L; magas értékre emelve egy más franczia írónak, Meijer-nek 
„De la codification en général et de celle de l'Angleterre" stb. ez. 1830- 
ban megjelent munkájában kifejezett hasonló reflexióját. 

24 ) M. Lerminier: „Philosophie du droit" V-ik könyv, 4. fejezet : 
*du Probleme de Porganisation judiciaire." 
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Mindketten, ugy látszik, oly egyesbiró eszméje után indultak, 
minő valaha a római praetor volt, a ki csak a jogkérdés tekinteté- 
ben gyakorolt birói tisztet. De az angol civil- jury példája is csábí- 
totta okét. Minden okoskodásuk corollariuma az volt, hogy a franczia 
igazságszolgáitatás javítására legbiztosabb tényezője az egyesbirósági 
rendszer. 

Az eszmeharcz, melyet Bentham, Charles Comte és Lerminier 
az egyesbirósági rendszer melletti igazgató fellépésükkel Franczia- 
országban felidéztek, egyike a legérdekesebbeknek s ha a német jog- 
irodalom nem méltatta azt speciális tüzetes tanulmányozás által oly 
figyelemre, mint talán megérdemelte volna, az mit se vesztett fon- 
tosságából, reánk nézve pedig épen hasznos és időszerű arról tudo- 
mást szerezni és constatálni. hogy ez eszmeharcz Francziaországb-an 
már el is dőlt a társasbirósági rendszer javára, 

Á legtekintélyesb és leggyakorlatibb franczia jogászok és publi- 
cisták : Bourguignon, Montesquieux, Bodin és — a kik közé a genfi 
törvénykönyv alkotója is számitható — Bellot, valamint az újabb 
korban Bérenger és Bordeaux stb. mind és határozottan a társas- 
birósági rendszer fölényét ismerték el s nyomatékosan szállottak 
szembe Bentham, Charles Comte és Lerminier okoskodásaival, 

Bodin, a ki a franczia publicisták és jogphilosophok sorában 
a maga idejében oly kitünö és maradandó hatással működött, felette 
komolyan, a mély meggyőződés s hazafias féltékenység hevével tilta- 
kozott azon iránylat ellen, mely a franczia igazságszolgáltatás szer- 
vezetében az egyesbirósági rendszer számára előszeretettel látszott 
szélesebb tért, uralgó alkalmazást elökészitni. Nemcsak egyszerűen 
rosznak, de veszélyesnek találta ez iránylatot, s óvni kivánta attól 
Francziaországot. A köztársaságról irt munkájában, mely annak 
idejében a franczia társadalom minden rétegébe elhatolt, ünnepélye- 
sen figyelmeztetett, hogy „a népekre és következőleg a társadalomra 
nem méretnék nagyobb csapás, mint ha a bíróságok (általában) 
egyesbirókkal szerveztetnének." Szerinte az alapos és részrehajlatlan 
igazságszolgáltatás iránti biztosíték a társasbirósági rendszerrel jár, 
s egyúttal elengedhetlen követelmény : a birói testületek állandósága ; 
mindig nagy különség volt és lesz a közt, midőn társasbiróság itél, 
cum universi judices constituunt és a közt, midőn singuli sententiam 
ferunt; egyesbiró ítéleténél mindig nagyobb tekintélylyel és kételyeket 
oszlatóbb hatály lyal dönt a társasbiróság ítélete; az egyén gyűlöletes 
mindenhatósága, melyhez az egyesbirósági rendszer ajtót nyit, kellő 
korlátait csak a társasbirósági rendszerben találja meg. 25 ) 

") „Le plus grand de tous les malheurs pour les peuples, et par 
conséquent pour l'État, serait que les charges de judicature fussent uni- 
ques. II est nécessaire que la justice distributive sóit remise á des corps 

2* 
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Kétségkívül a társasbirósági rendszerrel se jár a csalhatat- 
Janság isteni tulajdona; de minden népnél meggyökerezett közhit, 
a tapasztalat által szentesitett köznézet, hogy jobban el van igazítva 
az az ügy, a mely felett például három biró tanácskozott és mondott 
ítéletet, mintsem az, melyben csak egy biró magára itélt. A hol k: 
van zárva az eszmecsere, a megvitatás, az ellenőrzés, onnan nem 
várhat a nép alaposabb és igazságosabb Ítéletet; nem is vár, s innen 
származtak nálunk a sommás bíróságok Ítéletei elleni tömeges föleb- 
bezések. Baj, mely a franczia jogászok és- törvényhozóknak is gon- 
dot adott, de egyszersmind útmutatóul szolgált arra, hogy melyik a 
megnyugtatóbb irány. Bourguignon e tekintetben a legtermészetesebb 
okoskodás corollariuma gyanánt követelte a társasbirósági rendszer 
elsőbbségét már csak azért is, mert az elfogultság mégis csak sokká! 
ritkábban fog több birót félrevezethetni, mint egyet. 26 ) 

Montesquieux, a római praetorok korából származtatott jog- 
történelmi tanulság hangsúlyozása mellett, politikai szempontból is 
határozottan elitéli az egyesbirósági rendszert. Nem kevesebbet, 
mint azt mondja o, hogy e bírósági rendszer csak a despoticus kor- 
mányzathozvaló, az rokonul vele természetesebben ; olyannak bélyegzi 
azt, mely jó eszköz lehet a szabadság ellen. 27 ) Mily komoly intelmei 
tartalmazó, mily megdöbbentő Ítélet! Az egyesbirósági rendszer 
előszeretettel való felkarolása által, a szerint, igazságügyi politikánk- 
kal egy oly iránylat vágányaiba siklanánk át, mely a szabadsáv 
elvében nem nyer igazolást, söt azzal incompatibilis. Ily tényezői 
pedig mi magyarok, a nemzeti intézmények körébe nem vehetünk 
fel különös előszeretettel. Ha nem elégednénk meg annak mellékes, 
szükségből elfogadott alárendelt alkalmazásával, tovább mennénk, 
mintsem szükség és szabad. Ha megérnök, hogy a magyar igazság- 
szolgáltatást csakugyan az egyesbirósági rendszerre lássuk fektetve. 



perpetuels. La multiplicité des membres diminue le pouvoir de chacun 
et donne au contraire plus de force et de d ; gnité a l'ensemble. Un seui 
homme peut étre corrompu; il est difficile d'en corrompre plusieurs. 
L'expérience fait encore connaitre que des lumiérs que les juges se 
communiquent, que des raisons debattues dans les opinions produisent u:; 
plus grand jour et des jugements meilleurs." stb. Abrégé de la républi- 
que de Bodin I. k. 3-dik könyv, 13. fejezet. 

23 ) „On trove toujours plus d'instruction dans trois juges que dans 
un seul, et . . . . il est beaucoup plus rare que plusieurs juges soien: 
simultanément entrainés par une injuste prévention" stb. Bourguignon 
„De la Magistrature en Francé" ez. munkája III. része 2-ik fejezetében. 

27 ) „Un tel magistrat (unique) ne peut avoir lieu que dans le gou- 
vernement despotique. On voit dans l'histoire romaine á quel point un 
juge unique peut abuser de son pouvoir." Montesquieux: Esprit des Lois. 
Paris, 1864. Firmin et Didót fréres. 70. és 71. lap. 
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akkor Magyarország jogászai és legislatorai egyszerűen nem veszik 
számba egy oly tekintélynek, mint Montesquieux, felette komoly 
intelmét. 

A francziák számbavették azt s óvakodtak attól, hogy igaz- 
ságszolgáltatásukat az egyesbirósági rendszerre foktassék ; mert 
tagadhatlan az, hogy a franczia békebirák mint egyesbirák, jelen- 
tékeny illetékességi körben gyakorolják ugyan a birói hatalmat, de 
ez intézmény az igazságszolgáltatási szervezetben nem bir alapvető 
jelentőséggel ; nem arra, hanem kiválóan a társasbirósági rendszerre 
van fektetve az igazságszolgáltatás és ha egy időben nagy remények 
köttettek is amaz intézmény jövöjéhez, életképességéhez, regeneráló 
hatásához, a reményeket nem igazolta az élet, sot, mondhatni, 
kegyetlenül kigúnyolta. Bizony nem tette az fölöslegessé a társas- 
biróságokat. Megtűrik a francziák is „a gyors és tömeges elintézés 
érdekében", de nem azért, mert az egyesbirósági rendszer principialis 
értéke imponál. Nem I hiszen ez még csak nem is a legegyszerűbb 
igazságszolgáltatás, minőnek azt apostolai rajzolták volt. A franczia 
békebirósági codex eredetileg 47. §-ból állott ; az 1838. évi máj. 25-ki 
törvény csak 22-vel szaporította, melyek részint az eljárást, részint 
az illetékességet szabályozták. De bármily egyszerű, világos értelmű 
czikkelyek valának is ezek, a franczia békebirák eljárása, illetőleg 
az élet, egyik controvers kérdést a másik után idézte elo, egyik 
commentárt a másik után tette szükségessé. Ki hinné, hogy arra a 
47 meg 22 összesen : G9. §-ra vonatkozólag irt commentárok száma 
és kötetei felülmúlják mindazt, a mit az egész régi procedúráról 
Francziaországban összeírtak. 28 ) Igen, mert a „juge de paix u is csak 
egyesbiró, a ki a gyors és tömeges elintézés szükségessége által zak- 
latva, mindig magára hagyatva, birótársak ellenőrzése és támogatása 
nélkül — ugyszólva — fegyelmetlenül gyakorolja a birói hatalmat, 
mi több, igen sok ügyben a fölebbezés kizárása folytán végérvé- 
nyesen dönt, s döntvénye, mely semmiségi panaszszal csak ritkán 
támadható meg, annál kárhozatosabb. A rendszer, mely egy ember 
kezébe adja a legnagyobb hatalmat, ez a rósz ; csak mellékesen 
megtetsző az, hogy a franczia békebirák (mint nálunk a szolgabirák) 
választás által nyervén tisztöket, sógorság és komaság utján, söt még 
rosszabb utón is, sok helyt oly emberek kezébe kerül a birói hata- 
lom, a kik se kellő hivatással, se függetlenségérzettel nem bírnak. 

Még a jelen évszáz elején némely franczia irók nem győzték 
eléggé magasztalni a békebirói intézményt. Ma már nincs magasz- 
talója magában Francziaországban sem. Senki se tagadja, hogy az 
egykori remények csak részben valósultak meg, s az intézmény, a 
juge de paix, a franczia egyesbiró, egykori rajongó apostolainak 

M ) Bordeaux i. m. 303. 1. 



fellengös leírása és dicsőítései ma már csak szomorú mosolyt kel 
tenek a komoly bírálóknál. 29 ) 

Bordeaux szerint, ki a franczia békebirói intézményt magábar 
rosznak nem tartja, de annak valamely nagy fontosságot általába 
nem tulajdonit, a békebirói hivatáskör iránti lelkesedés Franczia' 
országban kihalt, annak tekintélye aláhanyatlott ; a vidéki intelligens 
és jellemes földbirtokosság nem is vállalkozik többé a békebirói 
tisztre ; a mai franczia békebirák majdnem mindenütt volt törvény 
széki jegyzők (greffier), sőt volt végrehajtók (huissier) és simple 
kenyérkeresők köréből kerülnek ki ; se kellő képességgel, se kell 
tekintélyivel nem biró emberek bíráskodnak mint egyesbirák, magukra 
birótársak ellenőrzése nélkül, a fölebbezés korlátozása folytán sou 
verain hatalommal és az igazságszolgáltatás ezen neme siralmas eg 
látvány . . . c'est la un déplorable spectacle. 80 ) 

IV. 

Plató tanította volt, hogy jó birák a legroszabb törvényeket i 
tűrhetőkké tehetik s hogy a jó ítélet nem annyira a törvény, min 
a felvilágosodott biró érdeme. Ma is igen jó „igazság* az némelyko 
megnyugtatására a rósz codificatoroknak. 

Hajdan, az arbitratius igazságszolgáltatás korában (nevezetesen 
a középkortól egész a Plató koráig) talán minden a biró belső 
értékétől függött, ma szintén sok, de nem minden esnem elha- 
tározólag függ attól. 

Plató igazsága 2000 évnél régibb fénynyel ragyog és kápráz- 
tatja az ember szemét. De hol vannak a viszonyok, melyek közt a 
bölcsész contemplatiói arra vezettek ? Ma, a vasutak, gőzhajók, táv- 
írdák, photographia , telephon stb. korában , hasonlithatlanui fej- 
lettebb társadalmi, kereskedelmi, forgalmi stb. viszonyok közt, 
midőn az élet rendszeresítő hatalma szabályoz mindent-, midőn 
a cultur-élet az igazságszolgáltatást olyan szükségletté avatta minő 
a mindennapi kenyér és a levegő, ép azért annak szigorú rendszere- 
sítéséről is (codificatio) gondoskodván: a biró belátásával s egyéni 
tulajdonaival nem emelkedhetik felül jogrendszeren, jogelveken, irott 
törvényeken; alaki és anyagi jogrendszer szorítja roppant hatalmát 
meghatározott irányba. Ma számbavételt követel egy más, körüibelöl 
erösebb igazság, az, hogy egy rendszer, egy intézmény s főleg az 
igazságszolgáltatás birodalmában alapelvei irányával, jó vagy rósz 

29 ) „Des juges de paix ! Qui n'a présent á la mémoire les brillants 
portraits que tracérent de ces magistrates les législateurs d'il y a cin- 
quante ans? Q_uoi de plus seduisant que l'idée qu'on avait congu de cetté 
magistrature patriarcale? Pourquoi faut-il que ces pompeuses descriptions 
n'excitent plus que le sourire, que ces flatteuses espérances n'aiert été 
réalisées qu'en partié ?" Bordeaux i. m. 143. 1. 

80 ) U. o. 144. 145. 146. 1. 1. 
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hatásával, észrevétlenül keresztül tör az élet makacs realismusán is. 
Egy híres franczia publicista és történetíró, kinek nem szükség poli- 
tikai tanait föltétlenül helyeselnünk, hogy egy jeles mondatát idéz- 
zük, s. a ki nemzete történetének megírása közben bö alkalmat 
Talált hazája sokféleképen reformált és újból-reformált intézményei- 
nek hatását az élet (história) adatainak alapján objectiv philosophi 
szempontból mérlegelni, e pár szóval formulázta ez igazságot: „Les 
institutions valent moins par leurapplication que par leur principe." 31 ) 
És ez igaz! Ne kápráztassuk szemeinket Plató elavult igazságával. 
Egy alapjában rósz igazságszolgáltatási rendszer kínzó hatását az 
életre soha se fogja kornnkban megszüntethetni a legderekabb birói 
kar se , mert a mai, positiv törvények és szabályokhoz kötött biró 
egyéniségéből nem meríthet szemben a rendszer szentesitett ural- 
mával erőt oly küzdelemre, mely az egyéni felfogás dictaturájához 
vezetne. Ma már a princípiumok hatalma szabályoz és intézi az embe- 
riség sorsát s az individualismus napja leáldozott a középkorral. 

A biró, kit nem csak hitvány kenyérérdek, hanem nemesebb 
hivatásérzet csatol a birói pályához, áldásos hatást gyakorolhat és 
sokat javíthat is jeles tulajdonaival, de a legderekabb se vállalkoz- 
hatik arra, hogy az uralkodó rendszer paralysálására rendszeresített 
tevékenységet irányozzon. Ez forradalom lenne a szentesitett prin- 
cípium (a törvény) uralma ellen. Ha megengedhető volna is, hogy 
a közhatalmak mai rendszeres felosztása mellett a birói hatalom 
túlszárnyalja természetes határait s corrigáló czélzattal vagy bármily 
czímen a törvényhozó hatalom körébe vágjon, akkor is sisyphusi 
munka lenne ez. Az egyesbiró pedig, a ki a világon mindenütt túl- 
terheltetik, épen örvend, ha az igazságszolgáltatás szárazmalmában 
„a gyors és tömeges elintézés 44 rabolját napról napra elvégezheti. 

Szép Magyarország 5000 D mértföldet ölelő határai közt sok 
derék férfiú szolgálja a közügyet a járásbirói, tehát egyesbirói, hatás- 
körben. Egyet kivéve, nem emlékszem, hogy valaha közölük valaki 
érdemeinek nyilvános elismerése által kitüntettetett volna. Pedig 
hasonló érdemes hány van még köztük I Szerény fizetés mellett 
tömérdek teendő és felelőssé; által terhelve, senki által se (va;y le;- 
fölebb az ügykezelés megvizsgálását érdekeltséggel vé.^zo törvény- 
széki elnök által) lelkesítve, küzdenek minden oldalról nehezített 
állásukban, s nem csekély érdemük, hogy a magyar igazságszolgál- 
tatás az egyesbirói vonalon nem roszabb , mint akár a franczia, 
akár más nemzet egyesbiráinak igazságszolgáltatása. Küzdenek s 
küzdelmük — nem szólok a simplex felfogású ouvrier-kröl — való- 
ságos önfeláldozás. Az emelkedettebb felfogásúak közül e^y se 

81 ) Louis Blanc: „Histoire de la revolution Francaise." Bruxelles. 
1817. Melin. Cans et C I. k. U6. 1. 
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fogja tagadni, hogy a melyre szentelték magukat, sz egy kietlen 
munkakör, a szellemet vislató és kifárasztó, a magasabb hivatás- 
érzetei és felfogást gyakran kíméletlenül elnémító, észrevétlenül 
lassanként a chablonszerű felületes munka vontatókötelére fözö ; 
egy komor regio, melyben az eszmecsere hangja soha meg; nem 
csendül; egy néma kör, a melyben a biró, mint egy saját köré- 
ből kizárt lény, forog, előbb-utóbb elkomorodva és elfásulva örö- 
kös magánszerepében. A felek, legtöbbnyire a társadalom alsóbb 
rétegéből előjövő felek vitatkozása, gyakran ildomtalan és igen 
ízetlen feleselése, nem nyújthat valami lelkesitö kárpótlást a pálya- 
társak emelkedettebb szellemű , ünnepélyes véleménycseréjeért, 
melyet az egyesbirói hatáskörben örökre nélkülöznie kell. A. leg- 
kitűnőbb biró is az egyesbiróság szerinti igazságszolgáltatás körében 
gyakran érzi, hogy magárahagyatott (Önálló) állapota egy lehangoló 
mostoha állapot; érzi a lélekelevenitő véleménycsere hiányát; nél- 
külöz az egymásra özönlő feladatok közepette egy erkölcsi támaszt, 
mit csak .pályatársak köre nyujhat és végre is souveraine hatalma 
és felelősségérzete súlya alatt, szemben a zaklató élet követelményei- 
vel, kifáradni és rugékonyságában elnyerednyi érzi szellemét. Egy 
kietlen, felületes serénykedésre zaklató, szellemrongáló birói hatás- 
kör ez és legkevésbbé alkalmas arra, hogy abból a jobb igazság- 
szolgáltatás felsarjadzását várhassuk. Sőt ellenkezőleg! Ez egy ábránd, 
mely magával ragadta volt a franczia nagy forradalom fellengős 
philosophjait is, a mely azonban azóta a Szajna partjain is szétosz- 
lott azon észlelettel, hogy a mi az egyesbiróságban kiválóan jó, az 
tulajdonkép a nyilványosság, szóbeliség és közvetlenség, oly attri- 
bútumok, a melyek ép ugy,.söt me'g hasznosabban érvényesíthetők 
a társasbiróság körében. 

Machiavellitől kezdve, ki szinte'n a társas bírósági rendszer mellett 
nyilatkozott, s Montesquieux-ről fogva, ki az egyesbirósági rendszer 
telértékét és tenorát illetőleg a szabadság geniusához is kérdést 
intézett és oly kedvezőtlen választ kapott, a legtekintélyesb jogphi- 
losophok, törvényhozók és publicisták véleményének harmóniájában 
kristályosul! igazsággá vált, hogy a cultur-élet követelményeinek 
megfelelő igazságszolgáltatás garantiái a társasbirósági és nem az 
egyesbirósági rendszerben rejtenek. 

Res judicata ! . . . 

Az egyes birósági rendszer szerinti igazságszolgáltatás, 
mely végre is sok tekintetben csak arbitrarius igazságszolgáltatás 
marad, a patriarchális kor tiszteletre méltó maradványa, s talán 
lehet is venni valami hasznát ma is. De arra alapitni egy civilisált 
társadalom igazságszolgáltatását, ez nagy anachronismus volna. N— -- 



rópában csak egy igazságszolgáltatás, mely kiválóan e 
rendszerre van fektetve — a török igazságszolgáltatás. 

Ez példányszerü — a maga nemében. 

A török igazságszolgáltatás egy oly öreg ázsiai fán terem, 
a melyet még Allah profétája ültetett. Ez a Korán. Vallási és pol- 
gári codex egyszersmind Theocraticus légkörben az ö öseredeti- 
ségében csörgedező, de nagyjában már elposványosodott jogforrás. 
A dogma elvének uralma alatt elmerevült jogszabályok rudimentai. 
Egy törvénykönyv, mely — kell-e mondani? — semminemű rokon- 
ságban se áll se a római joggal, se a Code Napóleonnal, se a Ver- 
böczy háromszázéves codexével, se az osztrák polgári törvény- 
könyvvel. 

A Korán pedig nem ismer csak egyesbirót, még pedig 
valóságos egyesbirót, ki a jog- és ténykérdésben egymaga ítél. Ez 
a k a d i. 

Van ugyan mellette két adui (jegyző), de ezek csak hiva- 
talos tanuk gyanánt szerepelnek : ministransok a muzulmán justitia 
templomában. 

A katil (irnok) még kevésbé gyakorol befolyást, nem is 
sok papirt és tintát fogyaszt, a mi magában nem volna szerencsét- 



Ha a panaszló egyedül jelenik meg a biró előtt, az kérelmére 
küldi az ö csauz-át (végrehajtó féle ember) az alperes után, a kit 
az elő is hoz aztán — ha meg kell lenni — a fülinéi fogva is. 

A tárgyalás szóbeli és nyilvános, a mi, ha volna ottan tár- 
sadalom és közvélemény, talán érne valamit. 

A felek személyesen kell, hogy előadják Ügyök állását; 
kiveszekedhetik magukat ügyvéd nélkül is; nincs is ott eféle emberek 
rendjének hire se, hogy fokozza a török igazságszolgáltatás nyomoru- 
ságait. 

E nyomorúságoknak nem főoka, de azokat megtetézi az, 
hogy a kádi nem valami felelősségre vonható polgári állású egyén 
mert hiszen 5 tagja az ulemák szent testületének, a melynek élén a 
mufti áll. Az igazságügyminister pedig ös idők óta a seik-ul-izlami 
a nagy mufti volt, a kinek mint legfőbb állású főpapnak és ren- 
desen az' udvari pártok viszályai közt szereplő embernek, persze 
fontosabb dolgai voltak, hogy sem utána nézhetett volna : váljon 
miként sáfárkodnak az ő egyesőirái? 

Ezek a „nemzeti bölcsek" aztán alkottak belátásuk szerint 
birói gyakorlatot és hát ily precedensek és a Korán alapján osztják 
annyi századok óta az igazságszolgáltatás áldásait minden muzul- 
mánnak, de osztják minden oly esetben is, midőn muzulmán lép fel 
keresztény, vagy más nem-muzulmán vallású egyén (raja) ellen. 
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Az illetékesség csak akkor változik, ha a peres felek közíí 
egyik se követője a próféta vallásának, midőn a keleti orthodo: 
felekezeten levők ügyében azok konstantinápolyi patriarchája birás 
kodott, mint szentszék, a zsidók pereiben az illető rabbik, a kül 
földi egyének felett pedig saját államuk követei és consulai, 

Mihelyt azonban az egyik peres fél muzulmán, eo ipso a; 
egész peres ügy a török egyesbiró illetékessége körébe esik. Ez a 
competentia pedig méltán nevezhető határtalannak; mert polgári 
vagy peres ügyről van-e szó, melyik kerület vagy tartományban 
honos a peres fél, vagy fekszik a pertárgy? mindez nem kérdés. 
Minden kádi a török birodalomban minden követelésre nézve (anti- 
territorialismus) illetékes, mert az igazság a Korán szerint nem 
annyira az uralkodó, mint inkább Isten nevéoen szolgáltatik, Isten- 
nek pedig mindenütt, a hol a Korán tanai hirdettetnek, vannak hű 
és bölcs szolgái, a kik bármilyen kérdésben képesek; bíráskodni. 

Csak egy feltétel vet korlátot, az, hogy mind a két félnek 
meg kell jelenni a kádi előtt, mert kihallgatatlanul csakugyan aj 
török biró se tartja okos és istenes dolognak valakit elitélni. 

Legfőbb bizonyíték a tanubizonyiték, oly absolut hatálylyal 
hogy annak majestása előtt minden okmány ereje összerogy, ha 
még egyszer oly hiteles és világos volna is. De a raja, a nem- 
muzulmán tanú bizonyítékát a török kádi mindig érvénytelennek 
tekintette. A török egyesbirák „hitetlenek" tanúvallomását a Korán 
szellemében még akkor se Ítélték komolyan vehetőnek, midőn erre 
nézve a zultán rendeleteiben törvény rendelkezett. 82 ) 

Fölebbezésnek — noha az nincs merőben kizárva — alig van 
hire, pedig Keleten a fiscalis érdek nem állott a jogorvoslat útjába 
bélyeg czímén vámot szedni; hanem hát a fölebbezésnek nincs 
sikere, sőt következménye gyakran súlyos büntetés azon erkölcsi 
czélzattal, hogy fölebbezö tanulja meg nem kétkedni a kádi bölcses- 

ai ) A szomorú véget ért Abdul-Medzsid szultán emlékét mindig 
díszs^el jelÖlendi az a tény, hogy 1839. évben a török birodalom főpap- 
jait és főurait, tartományok, városok és községek elöljáróit és nagy nép- 
tömeget gyűjtetvén a gülhanei kioszk (tulipánok kioszkja) körébe ott ki- 
hirdettete azt a hattiserifet, mely engedményekkel az európai kor- 
szellem iránt a török birodalom regenerálásához, talán az első lépese* 
lehetett volna; abban mondatott ki, hogy minden alattvaló élete, becsü- 
lete, vagyona biztosítva, az igazságszolgáltatás rendszeres és nyilvános 
legyen stb De ő is csak 1853. évben merte elrendelni azt, a mitől addig 
a törökök fanatismusa miatt tartózkodott, azt, hogy a bíróságok előtt a 
raják is érvényes tanúbizonyságot tehessenek. Az 1856. évi febr. 18-ki 
h a 1 1 i-h u m a i u n újból rendelkezett eziránt, akkor rendelvén el vegyes 
törvényszékek alkotását is muzulmánok és raják közt, valamint a külön- 
böző felekezetű raják közt felmerülő ii«*v*»lr pMntávSeár* MínH hiáKo i a 
pasák és kadik (absolutismus és egye 
dolgozva, ezer meg ezer akadályt g( 
zultán törvénye papirmalaszt maradt. 
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ségében és — a melyből az merített — a szent jogforrás a Korán 
tisztaságában. így aztán a fölebbezési jog is — iszap alá került. 

A muzulmán igazságszolgáltatás ekép három föalapelven sar- 
kallik: egy biró, egy competentia, egy fokú bíróság. 

íme, egy nagy birodalom, a melynek igazságszolgáltatása 
igazában az egyesbirósági rendszerre van fektetve, mely tulajdonkép 
nem is áll egyébből, mint az egész birodalmat átölelő egyesbirói 
hálózatból, mihez csak utóbbi időkben engedélyeztetett néhány 
kereskedelmi törvényszék franczia mintára. 

Semmise állott útjába az egyesbirósági rendszernek Török- 
országban, hogy belső principialis értékével kifejlődjék, s megtegye 
szolgálatait egy derék nemzetnek. 

Szegény derék nemzet, magyarok testvére — ■ pusztulóban ! 
Miért? Mert szép birodalmában minden derekas fejlődés, minden 
belső állami consolidatio útját állotta a dogma, s igazságszolgál- 
tatása ájulásba ejtette az életet, majd a kétségbeesés karjaiba taszí- 
totta a népeket. 

Az egyesbirói rendszer Keleten megtette szolgálatait — az 
absolutismusnak és a fanatismusnak. 

Minden rosznak és minden szerencsétlenségnek a Keleten, ha 
nem is egyedöli, de egyik legfőbb oka a hírhedt kadi-igazságszol- 
gáltatás; mert bizonyára tény, hogy az az ottani, az egyesbirósági 
rendszerre fektetett igazságszolgáltatás, midőn a szorgalom gyümöl- 
csét s a kedély és tűzhely nyugalmát gyarlón védve vagy épen 
oltalom nélkül hagyva, mindenkit az egyéni önvédelmi erő támaszára 
utalt és embert emberrel folytonosan fenyegetöleg szembeállított : 
egyúttal a társadalmi consolidatio derekas kifejlődését megakadá- 
lyozta, az életet egy nyomorúságos küzdelemmé és permanens kinos 
: izgalommá,, a politikai szolgaság igáját annál tűrhetetlenebbé, az 
alattvalóknak egy közös jólét és honszeretet érzetébeni egyesülését 
lehetetlenné tette. 

Semmise tette a török birodalomban élő annyi millió nem- 
: muzulmán alattvaló előtt gyűlöletesebbé az állameszmét, mint az 
egyesbirói igazságszolgáltatás, mely alapelvében semmi cor- 
rectivummal se birva, képtelenségig elfajulhatott, s a 
politikai szolgaság érzetét a jogbiztonság hiányának lázító érzetében 
tüzesitette folytonosan. Ez dühítette a népeket háborgó elemekké. 
Főleg ez: a kadi-k önkénye robbantotta fel a boszniai és hercze- 
' govinai lázadás aknáit is, mely mozgalom aztán minden hösiség 
mellett elvezetett a plevnai és st. albanoi catastrophához. 

Mily intelem ! . . . Méltó, hogy számbavegyük azt, midőn 
komoly pretensiókkal lép fel nálunk az opportunitas pirositójával 
szépített kisértet azon eszmében, hogy igazságszolgáltatásunk épen 
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rolna fektetendő, az egyesbirói hatáskör 
S me'ltó komolyan vennünk, hogy mig 
mint nem a szabadság szolgálóját politikai 
;löl — hivatkozom erre a tekintely-bál- 
rocedura philosophiájáról irt, a franczia 
■uzott munka szerzője, tehát egy igaz- 

ne'hány sorban ugyan, de gúnynyal mutat 
iltatásra, mint rettentő bizonyítékra az 
listáinak okoskodásaival szemben. 33 ) 
gy áll, hogy a külföldi jogélet és jog- 
e fordulunk tanulmányunkkal, az egyes- 
it épen nem fokozó, sőt igen szigorú 
al és észleletekkel ismerkedünk meg. A 
sebb horizon közepén állítva fel, talán 
1 eléggé körülvilágitni ezt a kérdést, mely 
jsabb és talán legsikamlósabb napiker- 
tnem a valószinii ellenvetéssel, mit az. 
bizalommal hajló iránylat hivei tehetnek. 

szempontok madártávlatával csalódásba 
mások levén viszonyaink és géniuszunk. 
;lmény mértéke is más és az nem vehető 

ismerem. S bár számba vennék mindig a 
k, a kiknek kezébe van letéve a magyar 

ézmény-e az egyesbiróság szerinti igazság- 

n azt is a következő fejezetben . . . 

V. 
ni szempontból érdekes mindenekelőtt 
jyar igazságszolgáltatás eleje 
l társas bírósági rendszerrel 
I, nem véletlenül, hanem mert ez az alkot- 
rret kétség kivü] atyafiságosabban har- 
sági rendszerhez ragaszkodó irány hazánk- 
itudalosan követett irány maradott, a 
me és philosophiájának magaslatáról ez 
ainak és történelminek. 

^ui l'ont suivi ont-ils songé quc leur théoriű 
e de la juitice á la turque?" Bordeaux i 
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Ez oly tény, a melyre a magyar jogtörténelem az Árpád-kori 
fejlés mozzanataitól le 1848-ig meggyőző adatokkal világit. 

Csak át kell lépnünk a mezsgyén az 1848 előtti jogtörténelmi 
fejlés mezejére, s azonnal meggyőződhetünk erről. 

Nem mondok új dolgot, mindenki tudja, a kinek tudni illik, 
hogy a biróságok hazánkban — s talán hozzátehetjük: ép ugy, mint 
különösen Angliában és Francziaországban — legelőször a király 
körében nyertek alakulatot. Az is bebizonyított dolog, hogy már az 
Árpád-királyok idejében ott volt a magyar király mellett a comes 
curialis, a későbbi országbíró, a kinek itélö mestereiből és főrendi 
tanácsaiból alakult a királyi tábla; úgyszintén a nádor bíráskodási 
hatalommal, mely aztán hasonló ülnökök részvétele mellett gyako- 
roltatván, alakult a nádori szék, melyet későbbi századokban hét- 
személyes táblának neveztünk el. 

Hogyan folyt a bíráskodás amaz igen régi időkben? Nézzük 
csak közelebbről a dolgot. 

Hát volt kétféle bíráskodás : rendes és nem rendes. 

Szent István király napja hajdan Magyarországon minden 
évben törvénynap volt, melyen a királyi székhelyen (Székes-Fehér- 
várt) a király és a nádor törvényszéket ült. Ez volt a rendes bírás- 
kodás. 

Ezenkívül sok időkön át maga a király, később pedig a 
nádori hatalomkör növekedtével helyette a nádor az országban kör- 
utakat tett, nevezetesen megjelent és itélöszéket rendezett (ambula- 
torium fórum) az ország azon vidékén, a honnan hire érkezett 
hogy ott a gonoszságok és jogrend-háboritó hatalmaskodások a 
polgári békét nagyobb mértékben kezdik felzavarni. Ez volt a nem- 
rendes bíráskodás. 

A szent-istvánnapi törvényszékeknek a király csak elnöke 
volt, a ki az ítéletet kihirdeti -, az ország főpapjai, főurai, s általában 
a szent korona tagjai, az összes nemesség, mind hivatalosak voltak 
oda, s nem csak jog, hanem kötelesség volt résztvenni a törvény- 
székeken a tárgyalásokban. Kemény törvények rendelek, hogy 
mindenki, a kit illet, megjelenjék. Hát aztán meg is jelent ott és 
pedig a fegyverviselési jognál fogva fegyveresen annyi föur, főpap 
és nemes, hogy a szent-istvánnapi törvényszék rendesen egy kis 
tábornak beillett. A közönség és nem egy bíró szolgáltatott ottan 
igazságot isten szabad ege alatt. A magyar corpus juris nem egy 
helyen szolgáltat rajzot e tumultuaris gyűlésekről. A rajz közbe- 
közbe igen komor vonásokkal nyújt sejtelmet arról, hogy az a 
központi bíráskodás a tömeg befolyása, zajongása, erőszakoskodása 
által hogyan torzittatott minél rosszabb orvossággá. (Hát igy volt 
ez akkor Nyugot-Európában is.) IV. Béla törvényeinek hatodik 
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pontjában aztán elrendelte, hogy a Székes- Fehérvárit évenként tar- 
tatni szokott szentistvánnapi törvényszékekre a megyék (többé 
nem általában a nemesség) küldjenek két három választottat, részt- 
venni a személyes bántalmak, s kártételek miatti panaszos ügyek 
elintézésében, s ez körülbelül a tömeges gyűlések visszaéléseinek 
megszüntetésére irányzott reform volt, de igen távol állott attól, 
hogy valóságos egyesbirói eljárást teremtsen, egy kézre bizva az 
egész birói hatalmat, merőben megfosztva a nemzetet a befolyás és 
ellenőrzés jogától. Ez centralisationak, a közjogban gyökerező sza- 
badság elfojtásának, sarkalatos jog megsértésének tűnt volna fel, s a 
felülről jövő forradalomra talán alólról jövő felelt volna. Ennél a 
rendszer-kérdésnél maga a szabadság, vagy — ha ugy tetszik — a 
nemzeti géniusz látszott a társasbirósági irány mellett őrt állani. 

* A szent istvánnapi rendes törvényszékektől nem sokat külön- 
böztek az országban körutazó nádor által itt-ott rögtönzött rend- 
kívüli törvényszékek (judicia generalia, judicia palatinalia), melyekre 
nem az ország nemessége, vagy az összes megyék küldöttei, hanem 
egy vagy több vármegye nemessége tódult fegyveresen törvényt látni 
„szabad ég alatt és nem faluban", midőn a nádor egy dombon hir- 
dette ki az ítéletet. 

Még voltak az úgynevezett „convocált gyülekezetek", melyek 
a király nevében hivattak össze, s melyekre a szomszédos helysé- 
gek (szűkebb körű vidék) birtokosai gyülekeztek tárgyalni és ítélni 
némely hatalmaskodási és kártételi esetekben. 

Es az úgynevezett „proclamata congregatiók", melyek Zsig- 
mond király idejében lettek mint új alakulat az igazságszolgáltatás 
egyik kerekéül felavatva, s a melyeken birák, káptalanbeli emberek, 
s a vidékbeli (comprovintialis) nemesség együtt képeztek törvény- 
széket, melynek csak egy tárgya volt: elfoglalt javak visszaadása. 

Szent Istvánnapi és nádori törvényszék, convocált gyülekezetek 
és proclamata congregatiók, mind társasbiróságok voltak s més 
nagyon is. 

Egy jeles tudósunk szerint „a nádori és proclamált fegyveres 
törvénykezés a társadalom gyermekkorából a nemzetségi rendszer 
idejéből maradt fenn" ; 84 ) hihetőleg azért (mélyebben gyökerező 
politikai indokoknál fogva) is tartotta fenn magát még akkor is, 
mikor külső okok miatt elnyomorékult, a zajongó tömeg erőszakos- 
ságainak eszközévé vált ; a XV. évszáz első felében ez a törvénykezés 
még in floribus volt ; de az olygarchia hatalmaskodásai folytán aztán 
-épen megért arra, hogy az államérdek mint olyat, mely gyakran 
inkább a jo gbiztonság és békés consolidatio ellen irányult, kilökje 

84 ) Salamon Ferencz kisebb történelmi dolgozatai. Budapest 1875 
Ráth Mór 241. 1.. ' 



31 

tengelyéből. Ehhez csak egy magasabb mivel ts ég ü. hazáját szerető 
és önállóbb király kellett, a ki körül a jobbak közvéleménye sike- 
resebben alakulhatott. Az idő csakhamar meghozta ezt is Mátyás 
király személyében. 

Magyar jogtörténelmi szempontból egy rendkívül fontos moz- 
zanat, a "magyar procedúra sajátlagos történelme szempontjából 
pedig egy épen nagy fordulópont következett be az 1486-ik évben. 

Hollós Mátyás törvényei általában nemcsak fontos jogrefor- 
mokat léptettek életbe a magánjog és törvénykezés több tárgyaira 
nézve, hanem 1486- ki végzeményében rendszeres törvénykönyv első 
kísérletét szemlélhetjük, még pedig olyat, mely a magyar jogfejlés 
naszádját nem akasztotta egyszerűen receptio utján idegen (római) 
jog vontató kötelére. 35 ) 

Ezzel a végzeménynyel lett „örökre" megszüntetve a nádori 
generális ítélőszék intézménye, ezzel lettek eltörölve a Zsigmond 
idejéből származó proclamata congregatiók, mivel „ezek alkalmá- 
val sok szörnyű visszaélés, hallatlan botrányok, s véletlen veszélyek 
szoktak keletkezni" és mivel „az igazságszolgáltatási corruptélát" 
végre el kellett fojtani „az ország lakóinak egyértelmű kívánatára", 
a társadalmi béke érdekében. M ) 

És igen nevezetes az, hogy egyúttal ekkor lett Örökre meg- 
tiltva, hogy valaki a törvénykezés helyén fegyveresen jelenhessék 
meg, mi által a magyar Justítia régi. vad kinézését levetkőzve, a 
békés hatalom méltóságának azon színvonalára emelkedett, melyet 
már akkor számára nálunk (akkor Európa első és irányadó államá- 
ban) a civilisatio verőfénye jelölt ki határozottabban, mint bármely 
más államban. 

De, tárgyunkra tekintve, még nevezetesebb az, hogy Mátyás 
emiitett végzeményével a megszűntetett Ítélőszékek helyett az igaz- 
ságszolgáltatás minő közege lett rendszeresítve? váljon a gyökeres 



") Dr. Pauler Tivadar: „Jog- és államtudományok encyclopaediája". 
Negyedik j. és b. kiadás. Pest, 1871. 131. 1. 

is ) Az 1486, évi végz. 2-dik czikke magyarázó tételeket tartalmaz, 
melyek néhány vonásban komor rajzot szolgáltatnak a Mátyás előtti igaz- 
ságszolgáltatásról, mi a nádori generális itélöszékeken és proclnmtra 
congregatiók alkalmával folyt. 

Megjegyzendő, hogy ugyanakkor nem csak a palatinale judiciumok 
es proclamata congregatiók, hanem a „Irina forensis proclamatiok" és a 
„dueüumok" i s , mint visszaélések által bélyegzettek, eltöröltetlek ; továbbá 
ugyancsak az 1Í86. évi 6-dik decretum a birtokperek gyors elintézése, 
szerződések ereje, bírói tekintély megóvása iránt is intézkedett, neve- 
zetesen a 4-ik ez. rendelte, hogy a nemesi ingatlanok iránti per legfÖlebb 
négy octava alatt befejeztessék, a 16-ik ez. a repulsio birságolását szabá- 
lyozza, a 17ik ez. parancsolja, hogy a ki mint kötelezte magát, ugy 
vegyen törvényt és igazságot, az 54-ik ez., hogy a bírónak gyalázója talion 
marasztaltassék és (58-ik ez.) az Ítélőszék megsértője 2") nehéz gyra meg- 
fizetésére ítéltessék. 
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senki bele ne szóljon, a mi arra mutat, hogy azelőtt meg mindig 
megvolt a Mátyás előtti bíráskodásnak némi maradványa, hogy 
t. i. a megye minden nemes tagja beleszólhatott az ügyekbe, sőt 
birói ügyeket közgyűlésen is tárgyaltak. ST ) 

így aztán, a mit Mátyás király 1486. évi végzeményével kezde- 
ményezett, a megyei rendes biróság, közel százharmincz év múlva 
annyi és oly rettenetes viszontagságok után is, 1613. évben újból 
rendszeresittetett és. tulajdonkép ekkor vált végleges alakulássá a 
megyei törvényszékek intézménye. 

De se akkor, se azelőtt, se azután egyetlen jogtörténelmi moz- 
zanat se idézett elő a magyar procedúra történetének folyamán 
egyetlen komoly fordulatot se, mely a társasbírósági rendszer irá- 
nyától el- és ellentéte, az egyesbirósági irány ösvényére téritette 
volna a derekas fejléit; sőt mondhatni: soha a magyar törvény- 
hozás e napjainkig az egyesbirósáji rendszer szerinti igazságszolgál- 
tatás eszme'jét egyébnek, mint idegenszerűnek, nem tekintette. 

Nem szólok a központi törvényszékekről (nádori szék, hét 
személyes tábla: kir. Ítélőtábla), melyek hatalmas társasbírósági tes- 
tületeknél egyébbé nem is fejlődhettek volna; de hivatkozom- arra, 
hogy az egyszerűbb, első folyamodásu bíróságok: derékszék, fiu- 
szék, alszék, valamennyi magyar biróság, le egész 1848-i^ társas- 
bírósági alakulattal származtak le egy majdnem ezer éves múltból 
e hazában. 

Hiszen volt alispán és volt szolgabírói fórum ; hanem hát az 
illető ügyekben a per az „alispán és bi ró társai előtt", a 
szolgabírói fórumon „coram Judice Nobilium, eidemque de Lege 
adjuncto jurassore" vétetett fel, s ezt a mandátumok korából a 
birói parancsok, intések és jelentések egész özöne már magában 
tükrözteti, 

De — hogy sok szót ne fűzzek — kérdem: váljon 1848 előtt 
magánál a fiuszéknél is kisebb rangú biróság, de a mely előtt a 
magyar nép peres ügyeinek legnagyobb része (és megjegyzendő: a 
szóbeliség, nyilvánosság és közvetlenség alapelvein forgó procedú- 
rával) intéztetett el 58 ) az úgynevezett uriszék. nem volt-e szintén 
társasbiróság ? De bizony a volt az a maga rendje szerint. A birói 
hatalom jogával felruházott földes ur nem egy maga látott igazságot 
„az 5 uri székén" a jobbágyok peres ügyeiben. Nemi ő csak elnöke 

8S ) Rudnyánszky Béla .Nyilvános és közvetlen szóbeliség az igaz- 
ságszolgáltatásban" czímü munkájában (Pest, 1807) szintén hangsúlyozza, 
hogy szóbeliség, közvetlenség, nyilvánosság az igazságsznlgáltatás körében 
nem új dolog, meg volt az 1818-ig és ezen eljárás szerint „nálunk a nép, 
tehát az ország lakosságának legalább %-od része, kapta volt az igazságot 
— az uri széken*. 
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Az 184'/ 8 -ki pozsonyi IX. t. ez. 4. §-a végre az uri törvény- 
hatóságot általában megszünteti ; azt, mig a törvénykiszolgáltatás 
rendeztetnék, polgári ügyekben a sommás perekre nézve városi 
tanácsokra, a hol olyan nincs, a szolgabirákra, büntető és rendes 
folyamata po!g. perekre nézve a megyei törvényszékekre bizza, a 
XI. L ez. 1. §- a kijelentvén, hogy a megyék szükség esetében a szolga- 
birák és esküdtek számát a ministerium beleegyezésével szaporít- 
hatják, sot (3. §0 *oly helységekre nézve, melyek rendezett elsö- 
bi ró sági hatóságii tanácscsal ellátva nincsenek, a megyék a szükség- 
hez képest több törvényszékeket, mint első biróságokat 
alkothatnak. 

Tehát az utolsó mozzanatok is az 1858. előtti hazai igazság- 
szolgáltatás történetének folyamán a társasbirósági rendszer iránti 
ragaszkodás és hűség bizonyítékai gyanánt tűnnek fel. 

Ezek az utolsó mozzanatok is előszeretettel azt a hajót emel- 
ték, melynek öreg árboczán annyi évszázadokon át a társasbirósági 
rendszer vezéreszméje tündökölt. 

Hol, kt csapta sziklához ezt a hajót? 

A nagy vihar i,l8i*/g) után — az absolutismus. 

A mit ez (a világosi catastropha után) hazánkban teremtett, az 
minden tekintetben merev ellentéte volt és már ez által is eltörlője, 
alátemetöje akart lenni annak, a mi hazat vala. Ragaszkodott a 
magyar közel évezredes alkotmányához? Eltörölte egészben. Kivá- 
lóan a társasbirósági rendszerre volt fektetve a magyar igazság- 
ságszolgáltatás ? Behozta hazánkba az egyesbirósági rendszert, szer- 
vezvén a cs. kir. járásbíróságok hálózatát stb. 

Azonban, a mit ez a hatalom Magyarországon az 50-es évek 
elején ezer év számára épitett, a büszke építmény, alig egy évtized 
múlva tetőtől talpig hasadt. A leigázott, a passiv magatartásra 
keseredő Magyarország nem segitett, s Világos után ugyszólva 
logikailag következett — Solferino. 

És következett egy momentum, az 1848. előtti Verböczy- 
világ catacombáiból feljáró szellemeket kiengesztelő. 

Értem a villafrancai béke után következő fordulatot, az 1861-ik 
év eseményeit, midőn a múlt feltámadott halottaiból. Föltámadott 
s azt mondta: visszakövetelem jogomat az élethez. 

A nemzet érezte, hogy lehullanak lánczai, önrendelkezési 
jogának ereje újból éled, s mint mindig te.tte, ezúttal is legelső 
gondjai közé sorolta az igazságszolgáltatásról való gondoskodást. 
Mindenki ismeri az országbírói értekezlet történetét. Ezen értekez- 
letnek a törvénykezés tárgyában megállapított javaslatai ö Felsége 



mar a magyar igatsaHSZuifiauaiasi az egjesunusasi rendszerre icr- 
tessük. 

A ki ezt a czélzatot tulajdonítaná azon nagy érdemű férfiú- 
nak, ki mint akkori igazságügyminisrer, a törvényjavaslatot terem- 
tette, az nem csekély igazságtalanságot követne el; mert utalok a 
törvényjavaslat indokolására 40 ) a melynek bevezető részében elöre- 
bocsátva és méltán hangsúlyozva azt, hogy „a bíróságok korszerű 
szervezésénél nem szabad ugyan egyéb müveit államok tapasztala- 
tait figyelmen kivOl hagynunk, de épen ugy nem szabad hazai saját- 
ságos viszonyainkat is szem elől tévesztenünk", számot ad azon 
további főelvekről, melyek általa elfogadtattak alapul. „Elfogadta- 
tott — úgymond — azon elv, hogy a bírói hatóságot első folya- 
modásilag is rendszerint társasbiróságok gyakorolják és hogy 
csak némelycsekélyebbés stírgŐselintézést igénylő 
ügyek elintézése bizassék egyesbirákra. Elfogadtatott 
ezen elv azért, mert kétségtelen, hogy a társasbiróságok 
az alapos, elfogulatlan és r és z r e h a j la tla h Ítélet- 
hozatalt inkább biztosítják, úgyszintén a felek irányában 
is függetlenségüketés elfogulatlanságukat inkább 
képesek fenntartani, mint az egyesbiróságok; 
továbbá, mert a nemzet által oly annyira sürgetett szóbeli eljá- 
rás a mai korbeli jogtudomány és joggyakorlat tanúsága szerint 
teljesen csak t ársasb i r ó s ágok k al léptethető életbe 
és az ügyek gyors és igazságos elintézésére czélzó üdvös hatását 
csak ezek mellett fejtheti ki", és hátrább mint irányadó elvet hang- 



4 °) Lásd Horváth Boldizsár fenemlített törvényjavaslalának rövid, 
de tartslomdús indokolását a „Jogiudománvi Szemle" második kötete 
•218—257. lapjaink 
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Dr. IOW TOBIAS, 

kir. fűiig vészi helyettes. 



Félévenként (január— június és július— deczember) megjelenik egy-egy 
edelmes 30—40 ívre terjedő kötet. Eddig megjelent tizenkét kötet. A 

nharmadik kötet 1880. évi január 15-én indult meg. 

\ra. egész évre (két kötetre) io frt. — Félévre (egy kötetre) 5 frt ' 

A „Magyar Igazságügy" megjelenik minden hónap elején sűrű 
matu négy egész hét ívnyi füzetekben. Hat fűzet egy kötetet képez. 

Az előfizetési pénzek pósta-utalvány útján a „Magyar Igazságügy" 
lóhivatalához (Zilafay Sámuel könyvkereskedése Budapest, váczi-utcza 
sz.) küldendők. — A kiadóhivatal „megrendeléseket" is elfogad, mely 
ben az ár utánvétel utján ápril és október havában vétetik fel. 



A „Magyar Igazságügy", egyetemes jogtudományi folyóirat, mely 
>g minden ágának tudományos mívelésére közrejárul. Értekezéseket 
monográfiákat közöl a jogtudomány Összes ágaiból. Figyelemmel 
rí a codificatio mozgalmait. Nagy gondot fordit a bírósági szervezet, 
rédség, közjegyzőség és jogtanulmány fontos érdekeinek képviseletére. 
iilföldi törvényhozásokat és jurisprudentiát főbb alkataiban és irány- 
iban feltárni és hazai viszonyainkhoz képest hasznosítani igyekezik. 
oflirodalom kritikai ellenőrzése és döntvényeink kritikai fejtegetése 
l a gyakorlatnak kivan szolgálni. 



éhes*'.::" 
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Az eddig megjelent tizenkét kötetre utalva, bátran arra hivatko 
hogy folyóiratunk lankadatlan buzgalommal szem előtt tartotta ki 
feladatát: jogi tudományosságunk és gyakorlatunk összhangzó mivel á 
fejlesztését. Folyóiratunk kitünö erők egyesítése által sokoldalúi! 
alaposságra, kritikai iránya által tudományos, komoly önállósJ 
gyakorlat és elmélut összhangzatos miveiése által a haladás hathat 
mozdítására törekedett. Az eddig megjelent tizenkét kötet valóságos ti 
a tudományos értekezéseknek, a gyakorlat egyes ágait megviL 
munkálatoknak és egyéb közleményeknek, melyeket a tudomány 
lője épjn ugy haszonnal forgathat, mint a gyakorlat képviselője. 

A „Magyar Igazságügy" nélkülözhetetlen olvasmánya kivan 
mindazoknak, kik hazánkban akár elméleti akár gyakorlati téren hi 
szerűen a joggal foglalkodnak. 



A „Magyar Igazságügy" rendes rovatai: 

1. Jogtudományi értekezések a magánjog, a kereskedelmi és váltó-Jog, a 
tető jog, a polgári és büntető eljárás, a közigazgatási és a nemzetközi Jog kd 

2. Codificatio: törvényjavaslatok, bizottsági és parlamenti tárgyal. 
Külön pótfüzetekben adjuk a fontosabb törvényjavaslatokat, indokolások 
bizottsági jelentéseket. I 

3. Birósági szervezet, ügyvédség és jogtanulmány. Értekezések, a star ' 
nyers anyag feldolgozása és kritikai L *erteL'*ek által kivánunk hatni, a hii- 
megszüntetésére, a további haladásr* 

4. Külföldi törvényhozás 5 s jogszolgáltatás. Folyóiratunk az első tudom 
vállalat hazánkban, mely a külföld jogi intézményeivel és törvényhozó 
tüzetesen foglalkozik. Es azon egyoldalú irány ellenében, melylyel nál~ 
külföldi tudományosságot a némettel azonosítják, közvetlenül merítünk a fra; 
olasz és angol gazdag eszmevilágból. 

5. Bel- és külföldi irodalom. Érdemleges bírálatok és ismertetések. KI: 
szakférfiak közreműködése mellett ezen rovatunk a tudományos kritika ke: 
követelményeinek igyekszik megfelelni. 

6. Törvényszéki csarnok. A büntető törvénykönyv életbeléptetésével a 
vonatkozó birósági döntvényeket a legilletékesebb egyénektől szerkesztve : 

'les alakban fogjuk közölni. „Döntvényeink kritikai fejtegetése" által ezen:. 
azon leszünk, hogy a birói gyakorlat a tudományos buvárlat hatása alatt ál 
a tudományos buvárlat pedig útmutatást merítsen a birói gyakorlatból. 

7. Börtönügy, első sorban hazai börtönviszonyaink ismertetése. 

8. Szemle a hazai és külföldi jogélet köréből kritikai szellemben. 

9. Közjegyzői csarnok. [A budapesti, kolozsvári, pécsi, szegedi, teme; 
és aradi kir. közjegyzői kamara hivatalos közlönye.] Mint hat kamarának 
talos közlönye, azon helyzetbe jutottunk, hogy a közjegyzői kar munkás 
jait is folyóiratunk köré gyűjtsük. 
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